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1. Historischer Kommentar zu Caesar B. G. 4.16 4.19
Fur den historischen Kommentar wird die zweisprachige Tusclusgabedesbdlo
Gallico von O. Schonbergem Abgleich mit dem Kommentar zum vierten Buch von M.

Rambaud verwendet

Anzumerken bleibt noch, dass die technischen Begriffe in BG 4.17 hier im
Kommentarteil zuerst nur in ihrer grundlegenden Bedeutung besprochen weiglen. D
Diskussion strittiger Begriffe im Detail erfolgt dann unter Berticksichtigung der diversen
bisherigen Rekonstruktionen in Kapitel 2.

Fur eine bessere geographische Ubersicht insbesondere zu den hier genannten

germanischeStammen s. Karte’1

1.2BG4.17

2 propter latitudinem rapiditatem altitudinemque fluminis Da de erste
Rheintberquerung Caesars in Zusammenhang mit der Ausdehnung des Gebietes der
Ubier steht muss man sich den Melrhein fir den Brickenschlagenauer anschauen.
Dieser Abschnitt des Rheins flie3t durch das Rheinische Schiefergebirge und geht etwa
von der Nahemuindung am sudlichen Ende bis zur Siegmindung gegenuber van Bonn
Norden Durch diese seitliche Begrenzundes Mittelrheintals mit seinem
Terrassensystem sind auch die Laufveranderungen des Rheins hier sehr gering gewesen,
anders wie z.B. am Niederrhé&inDie eigentliche groRflachige Regulierung und
Schiffobarmachung fand dann ab 1851 mit Grindung der PréaRisc
Rheinstrombauverwaltung staltis dahinfandenwenn tberhaupt nur Uferbebauungen,

1 Schonberger, Bello Gallico 2013 uhmbaud, Liber quartus 1967. Schonberger bietet aufe#9
Ubersicht zu anderen Uberlieferungen dieser vier Kapitel. Die Unterschiede sind dabei allerdings marginal
und verandern den Sinn nicht, sodas ich mich nur auf die aktuelle TusAuisgabe beziehen werde.

2 Diese Karte ist auf Grundlage der im Folden herausgearbeiteten geographischen Einordnungen der
Stamme erstellt worden. Als Basis diente die leere Rheinkarte vamapd.com ( http://d
maps.com/m/europa/rhenanie/rhenanie03.pdietzt abgerufen am 28.09.2017) zusammen mit der Open
Source Reliefkarte voittps://mapdor-free.com/(zuletzt abgerufen am 28.09.2017) und dem freien
Bildbearbeitungsprogramm Gimp 2.8 erstellt worden.

3 Vgl. Herger/Roggenkamp, Rekonstruktion romerzeitlicher Wasserstande 2014. auch ebd. 35 und

Tafel 1, Abb. 1 diAnalyse der massiven Largranderungen bei Xanten, wo der Rhein eben keine seitliche
Begrenzung durch massives Gebirge Bazum Terrassensystem Fischer, Tallandschaften 1991, 15f. und
einem Querschnitt ebendiesg&afel 1, Abb. 2.Weiterhin ist der Aufsatz von Jens Franzen Udbier
geologische und morphologische Entwicklung des rheinischen Flusssystems &uferst interessant, wirde
aber an dieser Stelle zu weit fihren, weswegen hier nirangzen, Flul3system 200808423 verwiesen

sei.
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jedoch noch keineBaggerungen stdtt Dankenswerter Weisasind hier vor den
Baggerarbeiten ausfuhrliche Bestandsaufnahmen gemacht worden. Im Abschnitt des
Neuwieder Beckns besteht der Grund des Rheins aus Kies, welcher eine ziemlich
widerstandsfahige Oberflache bildet und gleichzeitig sich gern in Kiesbanken anhauft,
die je nach Wasserstand trocken liegemder Stromspaltung am Weil3enthurmer Werth

bis Andernach befindesich dann oftmals Felsbrocken im Flussgrund

Der Rhein weil3t hier eine Breite v&napp 40én direkt vor und nach dem Urmitzer und
WeilRenthurmer Wertauf. Dazwischen und auch zwischen Graswerth und Engers ist der
Rhein damals mit ca. 350m etwas schmaléu Anfang des Neuwieder Beckelnsgt
weiterhin ein hohes Gefélle vor, welches im VerlaathAndernach etwas abnimmt,
aber dennoch fiir eine starke Stromung $oRje durchschnittliche Tiefe des Rheinei
gemitteltem Niedrigwassdretragt im Sommet896 bei Koblenza. 4,6m, bei Sankt
Sebastian (kurz vor Engers) ca. 4,8m, bei Urmitz ca. 3,5m und bei WeiRenthurm éa. 4,4m
Die Hochwasserwerte liegen.@an, die der Hochwasserkatastrophe von 1882 sogar um
8m hoher. Heutige Abflussrekonstruktionen erggebdass der Rhein in der Antike
weniger Wasser gefuhrt hat und dementsprecheingn 1,5m i 2m niedrigeren
Wassestandim Durchschnitam Mittelrhein gefihrt hat, wohingegen er am Niederrhein
um die gleiche Zahl héher lag, da hier der Rhein sich nochswotief in seine Flusssohle
eingeschnitten hatteie heuté Vor diesem Hintergrund wiirde die durchschnittliche

Wassertiefe im Neuwieder Becken ca. B8,5m betragen haben.

4Vgl. Jasmund, Rheinstrombauverwaltung 1991ind ausfuhrlich zur Entwicklung der Rheinregulierung

in verschiedenen Stadien ebd-3@3 Baggerungen im grofRen Stil fanden demnach erst vermehrt ab 1857
statt (ebd. 31). Fruhere, kleinere und per Handbagger ausgefiihrte Arbeiten wurden demnach nur im
aulersten Notfall durchgefihrt und dann auch nur am Uferbereich.

5 Ebd. 87. Verdeutlicht werden die Problematik der Kiesbéanke durch die Tiefenkart€afau®.Zwar

stammt hier nur der Bereich um Engers von 1855, dennoch ist auf den anderen Karteginesralfrrinne
seitdem nicht weiter ausgebaggert worden.

5 Ebd. Zu den damaligen Flussbreiten s. auch nocfiafal 2

"Vgl. Tafel 3. Diese Abbildung zeigt sehr anschaulich, wie stark das Gefélle des Rheins ab Koblenz ansteigt
und erst bei Andernach flaer wird. Dementsprechend schnell muss der Rhein flieBen und einem
Beobachter wie Caesar als reiRend erscheinen, wahrend an den nachfolgenden Stellen das Gefélle um
mehrere Grad abnimmt (s. die von mir eingezeichneten roten Linien in Tafel 4).

8Vgl. Herga/Roggenkamp, Rekonstruktion romerzeitlicher Wasserstande 2014, 54f. und Tafel 5.
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3 rationem pontis hanc instituitCaesamwill mit diesemAusspruch ausdrickedgss er
eine neue Art und Weise beim Bau der Brucke verwerdleter im Folgenden zu
beschreiben gederikt

tigna bina sesquipedali&in tignumist ein holzerner Balken oder Pfahl, welcher zumeist
T auch in Abgrenzung von Quertragerttabs s.u.) i als tragendes Element im
Dachgebélk dient. Dabei kénnéigna behauen sein, es gibt sie aber auch in runder
Form'®. In AnbetrachtlerkurzenZeit, die Caesar fiir den Bau der Briicke angibt, diirften
sie nur an ihren Verbindungsstellen und an der Spitze behauesegesain. Aber ihm
scheint es hiemuchmehr um das Prinzip und dehrageAusrichtung, als um eine genaue
Beschreibung ddrgna zu gehen. Fur diesgbt er weiterhinmit sesquipedaliaabeidie
Breite vonlY%z FulRan also 44,4crh.

paulumab imo praeacutdie tignasind unten ein wenig zugespitzt, damit man sie besser

im Flussgrundammerkannt?,

dimensa ad altitudinem fluminisVie bereits zu BG 4.17.2 geschrieben, handelt es sich
um eine durchschnittliche Tiefen Sommer 189&o0n ca.4,5mi 5m. Nimmt manjetzt

noch die Rekonstruktion der antiken Wasserstande und Caesars Angabe, dass im
Spatsommer von dort in Richtung Kanalkiste zogk@anmt man vermutlich aidine

antike Wassertiefeon3mi 3,5m'3. So lang miissen diggna also mindestens gewesen

sein. Umgenugend Puffer bei plotzlichem Hochwasser und auch zum Befestigen im

9Vgl. z.B. Rambaud, Liber quartus 1967,@6sar va insister sur les aspects originaux de cette technique

und Dittenberget Kr aner , Bell o Gal l i crmartige Y&fahren, 8ak ®r.beileinas neue,
Br¢ckenbau anwandte, war folgendeshi.

0v/gl. Vgl. Blumner, Technologie und Terminologie 18384 und vor allem Vitruv de arch.2.1trabes

enim supra columnas [ é] .Ebenfal®zortNutzunga DachstohVitouude t i gna et
arch. 6.8.&hamque de tegulis aut tignis aut asseribus mutandis nofaessmeint hierbei Dachsparren

oder flache Bretter, die auf dégnabefestigt werden, worauf dann degulaegelegt werden). Edb. 6.3.1

findet sich in Kombindon mit tigna auch noch deren angewinkelte Stelluad angulos tignorum
intercurrentes Dasstigna auch rund sein kénnen, findet sieldrtlich in de arch.10.6.1tignum sumitur

[ é id ad circinum rotundaturAuchwerdentignazum Bau von Krahnengmutzt,die in ihrer Endposition
ebenfalls schrég stehen (s. ebd. 10.2.1).

1vgl. zu dieser Langenangabe und auch den folgenden die Ubersicht der LangeAntzen1 Diese

beruht auf dem Kapitel von H. Nissen tber Metrolgie im Handbuchs der klassischen Aliésgsenschaft

von 1892 (vgl. Nissen, Metrologie 1892, 8888). Zusesquipesls 1¥2 Ful3 (also auch zugleich eine Elle)

siehe ebd. 865. So scheint das lateinische Wort firiEtebitusi nur in Abhangigkeit griechischer
Vorganger verwendet werden urgksqgipes wenn es sich um einen rein rodmischen Bezug und
Mafangaben handelt. Die dort weiter aufgefiihrten MalReinheiten, insbesondere die der uns interessierenden
rémischen, gelten nach wie vor als unangefochten und werden auch z.B. im DNP verwendet (DNP s.v.
Male).

2wortlich: die vom untersten her vorne ein wenig angespitzt worden sind.

13 vgl. Herger/Roggenkamp, Rekonstruktion romerzeitlicher Wasserstéande 2014, 54f. und Tafel 5. Zur
Angabe Caesars BG 4.2@&gigua parte aestatis reliqua
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Flussgrund zu haben, dirften digna somit zwischerém und7m lang gewesen sein
wegen ihrer Schragstellung vermutlich noch etwas lanQar Caesar jedoch keine
allgemeingeltend@ngabe zur Langegemacht hat, sind sie der Tiefe an der jeweiligen

Stelle angepasst wordén

4 intervallo pedum duorum inter se iungeb&ie tigna werden in einem Abstand von
zwei FuR, also 59,2cm, miteinander verburéleDies muss eine starre Verbindung sein
welche den Abstand von zweuRRaufrechterhdltgda in diesem Zwischenraum dibenso

breitentrabeseingesetzt werden mussen (s. unten zu 4.17.6).

haec cum machinationibus immissa in flumine defixerbh 19. Jhd. wurde der Begriff
cum machinationibugieme als Maschine im pioniertechnischen Sinne fiir cder
mehrere zusammengebundene Fahrzeuge (zumeist Boot oder FI63e) Ubersetzt, von denen
dann die Bocke einer Pionierbriicke hinabgelassen wordetf.dimaler Antike findet

sich aber keine solche Bedeuturgelmehr beschreibt Vitruv, der immerhin an Caesars
Feldzug in Gallien beteiligt waf, einemachinaals solchesmachina est continens e
materiaconiunctio maximas ad onerum motus habens viritEine machinabesteht
also aus Verbindungedije eszusanmenermdglichen, schwere Lasten zu bewegen und
dient zugleich als Uberbgriff fiir solche Konstruktionen. iBse haben aber oftmals
eigenstandige Namenyie zum Beispielder Flaschenzuly. Der Begriff machinatio
scheint dabei eher das FunktionsprinzipjdeeiligenMaschine in den Vordergrund zu
stellen, derzugrundeliegendeMechanismuswie etwa den Auftrieb bei Schiffen, die
Funktion des Radslie Mdglichkeit, schwere Lasten heben zu kénnen, ds@a aber
gerade solche Dinge wie Auftrieb und Rader zurtéglichen Leben gehoren, sind fir
Vitruv vor allemjeneVorrichtungen Maschinen, welche es erméglichen Steigungen zu

bewaéltigen, durch Druck (Pneumatik) betrieben werden und schwere Lastendisdyen

14 Auf Tafel 3 sieht ma sehr deutlich, wie stark mitunter die Tiefen im Neuwieder Becken variieren kénnen
i sofern der Ubergandprt stattgefunden hat (s. dazu ausfiihrlich Kapitel 3).

15Vgl. Nissen, Metrologie 1892, 836 und 864. Ein FuR sind dabei 29,6cm.

18v/gl. z.B. Zimmerhaekel, Caesars Rheinbriicke 18987.

7S, dazuFritz, Vitruv 1995 6 und DNP s.v. Vitruvius [2].

8\gl. Virtuv de arch. 10.1.1.

19 Einen solchen beschreibt Vitruv dann in de arch. 10.2.cealamugBlock) in dem sich zwebrbiculi
(Scheiben) audixiculi (Achsen) bewegen. Man hat hier drei unterschiedliche Arten von Gegensténden, die
es zusammengesetzt ermoglichen, eine schwere Last leichter oder Uberhaupt heben zu kénnen.

20vgl. ebd. 10.1.5. Fir Vitruv sind Rader, aber auch Schiffentae essent machiiates In 10.16.2.
verwendet Vitruv dann auamachinaund machinatioim gleichen Satz, um Funktionsprinzip und darauf
beruhender Maschine auseinanderzuhalten.




auch wieder sicher absetzen kontei/or allem wird beidiesen Arbeiten keine
Handarbeit direkt ausgelbt, sondern deren Kraft tUber die jeweilige Vorrichtung
Ubertragen (z.B. Uber den Flaschenzug). In welche Kategorie passt nun Caesars
Maschine? Das Funktionsprinzip dieser Maschine ermdglicht, dasgydée bina im

Fluss defixerat werden, also nicht nur hinabgelassen werden, sondern zugteich
Flussgrundhinein befestigt werden. Den Namen einer solchen Maschine liefert Caesar
im nachsten Halbsatz.

festuculisque adegeraDies ist der Name der Maschine und medimte RammeUnd
geradeweil machinatioden Hinweis gibt, dasss sich um eine Konstruktion handeln
muss anstatt einer Handramme, scheint der Prozess des Befestigegsadbmaim

Fluss durch eine Rammmaschine durchgefiihrt worden z&f.sein

non sublicaemodo derete ad perpendiculum, sed prone ac fastig@tas Wortsublica

setzt sichvermutlichaus den beidefieilen subundliqguor zusammenwas dann soviel

wi e Ader unter Was s e undbtehtfieg sinen Briclkenprtil, @dr |
im Normalfal senkrecht eingerammt wittl Doch dietigna binawerden eben nicht auf

die Art und Weise senkrechtldrecte ad perpendiculynwie sublicae eingerammt,
sondern vorwarts geneigirone wie bei einem Giebdfastigatg. Caesar scheint auch
gerade deswegeirfdietigna binanicht den Begrifisublicaezu verwendengamit dem

Leser hier ganz klar wird, dass keine senkrechten Pfahle zum Einsatz kammen
Gleichzeitig meintignanormalerweise einen schragen Teil des Dachgebalks, sodass der
Leserauchsofort ein Bld vor Augen hat, wie Caesar das gemeint haben kdnnte.

ut secundum naturam fluminis procumberenDas erste Paar der in den Rhein

gelassenetigna binaist entlang der FlieRrichtung des Rheins flussabwarts geneigt.

5 his item contraria duo ad eundem moduimncta intervallo pedum quadragenum ab

inferiore parte contra vim atque impetum fluminis conversa statueNaichdem zuerst

21vgl. ebd. 10.1.13.

22 Eine Zugramme wird iapitel 2nochmal gesondert besprochen. Gesagarseiieser Stelle, dass eine
solche mit groBem Erfolg rekonstruiert und ausgetestet worden istHelgl, Romische Rheinbriicken
2011, 99). Zwar konnten bis jetzt noch keine Uberreste einer Zugramme gefunden werden, allerdings findet
sich bei Vitruv in de ch. 3.4.2 bei der Herstellung eines Pfahlrostes, um schwere Fundamente in weichem
Boden vor dem absacken zu schitzen, der Ausdiuickcaeque machinis adiganturalles Begriffe, die

uns auch bei Caesar in diesem Kapitel begegnen. Nur findet sichihiénbedann auch der direkte Bezug
zwischen rammen und einer Maschine, die vermutlich bei Céstaculagenannt wird. Dies zeigt, dass
Rammmaschinen in der Antike generell bekannt waren und bei Bauprojekten benutzt worden sind.

23\/gl. dazu auclittenbergerKraner, Bello Gallico 1960316. Caesar lasst allerdings schon in BG 4.17.9
sublicaeauch schrag verwenden.
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die flussabwarts geneigtdigna binaeingelassen und im Flussgrund befestigt worden
sind, folgen jetzt im Abstand von 40 Ful3, alkb84cm oder 11,84m, unterhalb
flussabwartsdes ersten Paares ein weiteres Bigaa bina Dieses zweite Paar ist nun

aber entgegen der Flussrichtung geneigt, das obere Ende zeigt also flussaufwarts zum

ersten Paaf.

6 haec utraque insuper bipedalibusabibus immissisZwischen den beiden Paaren der
tigna binawird nun von obereine trabs herabgelassén Eine trabs meint dabei einen
wenig oder gar ganzlich unbehauenen Baumstamm aus Holz. Doch komnwigdes
nicht so sehrauf das Aussehen an, sondeor allem auf die Funktion ddrabesals
Quertragerdie wiedeum selbsgetragerwerdeni so wie es hier der Fall 8t

guantum eorumtingorum iunctura distabatHier wird nochmal der bereits schon in BG
4.17.3 genannten Abstand digna binaaufgenommepnnamlich zwei Ful3, also 59,2¢m
indem jetzt der ebenso breit@bs passend eingelassen witdan kdnnte hierin aber
auch eine Angabe sehen, um wie vigugntunm) die trabes jeweils herabgelassen

werdert’.

binis utrimque fibulis ab extrema parte distinebaur Dies ist wohl der umstrittenste
Abschnitt der ganzen Beschreibung. Denn damit lejda binaund dettrabsfest sitzen
und nicht verrutschen konnedie tigna binaalso Ubenaupt auseinandergehalten und
vorm Umfallen bewahrt werdeorauchen sie nockine sichernde Verbindun@ies
geschieht an beiden Enden mit je zfileillae Was genau eingbula hier ist, ob esich
um eine Klammer, einen Bolzen oder Nagel handelt oder wighdikae funktionieren,

wird von Caesar nicht weiter prazisért

7 quibus disclusig] é }enerentur Caesar beschreibt nun, was seine Konstruktion so

besonders macht und warum er sie so gewahlt hat. Indem die gegentbergégtaditen

24 Dieseund die vorherigéAngabe ist wichtig fur die Reihenfolge des Briickenbauswindl in Kapitel 2
nochmal aufgenommen werden missegider gibt Caesar hier keine Angabe, von wo er die 40 Ful3
gemessen hat, sodasKiapitel 2nochmal darauf eingegangen wird.

BWoertlich: Avon ob e DafuhneussiebHolm ifrabg natiijch zuarst Boehgehoben
worden sein. Hier sind wir darwieder bei der Bedeutung vamachinaals Hebevorrichtung.

26 \vgl. Blumner, Technologie und Terminologie 187A®3f. und Vitruv de archt.2.1trabes enim supra
columnas [ é] i n c ont.iDg weatikale dNotzubguverralis finget sich auchana x e s
verschiedenen giteren Stellen, so z.B. in de arch. 2.1.4 beim Bau einer Art Blockhtte.

27 Denn diese Angabe fehlt noch, wahrend dem Leser schon seit Beginn der Beschreibung bekannt ist, wie
weit beidetigna voneinander befestigt worden sind und es daihe gro3e Logilbedarf dass man eine

zwei Fuld breitetrabs nur in eine entsprechend breite Liicke herablassen kagin dazu auch mit
philologischer Argumentation nach Menge Schleusinger, Studie 18&8)32

28 Die verschiedensten Positionen werdeardalls ausfihrlich irkapitel 2behandelt.
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bina durch einertrabs als Holm verbunden worden sind, entsteht ein B&ek. Rhein
stromt nun zuerst gegen die flussaufwarts in Flussrichtung geneigpea bina Diese
werden durch detrabs und den flussabwarts gesetzten und gegen die Flussrichtung
geneigtertigna binaaufrecht gehalten. Gleichzeitig Gbertragt sich die Kraft der Stromung
Uberdie erstertigna bing die ja durch ihre Neigung umfallen méchten, auftiginsund
letztlich von dort auf die entgeggeneigtertigna bing die nun fester in den Flussgrund
gedriickt werdenUnd hier zeigt sich nun diEinfachheit aber aucenialitatdieser
Konstruktionsweise: Didalseitigentigna binawerden so lange auf den Flussgrund
gedriickt, bis dieser nicht mehr nachgibt und ftiima bina fest stehen. Ab diesen
Zeitpunkt entsteht ein Kraftegleichgewichteifnach Newtons drittem Gesetrtio =
reactio. Actio ist die Kraft des Flussstroms Ubertragen ddiechergseitigertigna bina
Uberdie trabs auf dietalseitigen tigna binaundden Flussgrund. Dieser gib ja nun nicht
mehr nach und AstemmtfA si ch denalseiigemtigrai c her
bina. Nun dreht sich das ganze System um. Die Kraft der reactio tbertragt siahidiber
talseitigen tigna binaundtrabsauf die bergseitigetigna binaund drtickt jetztviedeum

diese fester in den Flussgrund. Die¥éschselspiefindet solangestatt, bis beidéigna
bina-PaareKraft der Natur fest und unbeweglisbehen Oder wie Caesar esidrickt

tanta erat operis firmitudatque ea rerum natufd

8 haec derecta materia iniecta contexebantiie so entstandenen Bdcke aus zwei
Paarentiigna bhaund einettrabswerden nun verbundendontexebantyr Dafiir werden
im rechten Winkel derectg zu dentrabesBauhdlzer (haterig gelegt, die von einem
Bock zum n&chsten reich®n

et longuriis cratibusque consternebantubie Streckbalker(derecta materipmuissen
nun mit Stangen und Flechtwerk bedeckt werden, um die Liicken zwischemzeinen
Streckbalken zwerschlieRer'.

29 Vgl. zu Newtons Gesetzen jede beliebige Physikformelsammlung. Hier benutzt wurde Kuchling,
Taschenbuch der Physik 20aD1 Des Weiteren kann man das hier entstanden System ebenfalls mit dem
Energieerhaltungasz und dem Impulserhaltungssatz beschrefpbd. 114 und 119).

30 Den Ausdruclderectanutzt Caesar auch an anderer Stelle zur Beschreibung eines rechten Winkels (vgl.
BG 7.23.1).materialasst sich wiederum nicht genauer bestimmen, Vitruv beschreibtBien de arch.

4.2.1 als Oberbegriff jeglicher Art an Bauholz eines Bauwerks. Caesar nutzt hier diesen Begriff vermutlich
als Abgrenzung zu den tragendeabes Welchen Querschnitt diese haben ist nicht weiter Angegeben,
jedoch damit diinner als disabesaber dicker als die folgendéongurii (siehe dazu auch Uberlegungen

in Kapitel 2.

31 Die Streckbalken mussen von Holm zu Holm reichen und dort aufliegen. Damit aber auch Platz fur die
Streckbalken zum néchsten Holm existiert, brauchen sie eine Lisckenindestens der Dicke eines

9

Kr



9 ac nihilo setius sublicae et ad inferiorem partem fluminis oblique agebantur, quae
pro ariete subiectaeZur Sicherheit lasst Caasdennochweitere Pfahle unterhalb der
Briickezur Unterstiitzungpfo arie subiectageinschlage?f. An dieser Stelle zeigt sich
wie schonzu 4.17.4erwéhnt dasssublicaedurchaus auch schrag eingerammt werden
konnen, dies aber nicht der Normalfall zu seseheint Auch kdnnen diessublicaeals
normale, senkrechte Jochpféahle zwischentdgra binaPaaren eingeschlagen worden
sein, da hier der Ort mad inferiorem partem fluminiglso flussabwarts der Brlicke)
angeben wird undbliqgueals Adverb zuagebarur die Richtung angibt, in welche die

sublicaegetrieben werden: namlich schrag.

cum omni opere coniunctae vim fluminis exciperedte schrageisublicaesind mit den
einzelnen Bocken der Bricke verbunden worden, sodass sie neben den tatsgitigen

binaeine zusatzliche Unterstitzung bei zu starker Stromung geben.

10 et aliae item supra pontemrmediccri spatioWichtig ist, dassaliae sichimmer noch
aufsublicaebezieht, es sich also uim der Regebkenkrechtdfahle handelt Diese sind
nun oberhalb (=l@issaufwarts) der Bricke in geringer Entfernungediocri spatid
eingelassef. Er nennt sie weiterhiWerteidiger(defensores

ut si arborum trunci sive naves deiciendi operis cause essent a barbaris mzsesar
fuhrt diese Sicherurggnalinahmen aus Sergvor sabotierenden Aktionemler
angrenzendeBarbaren durch. Albarbariskommenhier eigentlichnur die Treverer in

Frage welche gegeniiber den Ubier zu finden ¥ind

Streckbalkens zum néchsten. Diese Liucken verschliel3dimgligii und crates sodass man ohne Gefahr

eines Einsackens dartiber marschieren kann.

32 Cicero nutzt diesen Ausdruck in Topica 64 ebenfalls als Metapher um eine behwaklage

abzustitzen (s. b&ambaud, Liber quartus 19694en guisedétdi. W°r tl i ch hei Ct es ¢ber
gegen einen Rammbock vorschieben/ erwidernif.

33 Caesar gibt hier leider keine genaue Langenangabe, soieassf in Kapitel 2erneut eingegayen

werden muss.

34S. dazu ausfuhrlich Kapitel 3.2.
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2. Rekonstruktion der Rheinbricke Caesars

2.1 Bau der Briicke Schritt fir Schritt

In BG 4.17 (s. dazu auch die entsprechenden Kommentdfapitel 1.2) beschreibt
Caesar die Brucke sehr ausfuhrlich. Dennoch hat gerade dieses Kapi@hehunderten

eine kontroverse Debatte ausgeldst. Denn Caesar beschreibt nicht das Aussehen der
fertigen Brucke an sich, sondern ihren Bau in aufeinanderfolgenden Arbeitsschritten.
Zwar gibt er somit seinen Lesern einen lebhaften Eindruck des Brucleenba lasst vor

deren inneren Auge die Briicke nach und nach entstdbeh geraden mancherDetails

ist Caesar unprazise oder héalt es ganféint nétig diese zu erwahngh

Im Folgenden soll hier nochmal eine Zusammenstellung der Arbeitsschritteertoid
davon ausgehend die Rekonstruktion erfolgen. Bei den strittiggmicht eindeutig aus
Caesars Text hervorgehendeRassagen wird dann Bezug auf vorherige
Rekonstruktionsversuchenerhalb der Forschungnd deren Ideen genommen. Hier sei
schon vorveggenommen, dass ich meine Rekonstruktion so nahe am Text wie mdglich

zu halten gedenk®.

Nach dieser Pramse zum eigentlichen Brickenbadier mussen zunéachst einige
Begriffe aus dem Briickenbau geklart wertieBer Typ der Briicke von Caesar ist eine
Bakenbriicke Diese konnen als Holzbriicken in Form der Bockbricke oder der
Pfahljochbricke gebaut werden. Bei beiden Brickenarten hei3t der den Laufweg

tragende Querbalken Holm.

Bei einer Bockbricke wird der Holm von zwei Bockbeinen an seinen auf3eren Enden
gehalten, dazwischen schwebt er frei. Diese Bockbeine sind vom Holm her nach auf3en

gespreizt und bilden zusammen ein nach unten offenes Trapez.

35 So z.B. dagienaueAussehen defibula, defensoregderauch demachina

36Wenn Caesar alsnB.in BG 4.17.4 sagt, dass digna binain zweiFuR Absand zueinander miteinander
verbunden werden, kann man nicht einfach sagen, Caesar meine hier den axialen Abstand anstatt den
Abstand von der Oberflache aus, da er es einfach nicht grnauer prazisieil(gg).How Caesar Bridged

1969 362). Er gt allerdings in BG 4.17.6 an, dass die herabgelasgesesebenfalls zwei Ful? breit sind,

also miissen diigna binamindestens so weit auseinander sein. Solche Uberinterpretationen kommen
leider haufiger vor (wobei ich hier direkt fairerweise anmenkeiss, dass Gilles ansonsten sehr sorgfaltig
arbeitet. Es bot sich nur als simples Beispiel zur Verdeutlichung an.).

37 Die folgenden Beschreibungen und Begriffe richten sich Aaolgano, Bridge Engineering 2003, 43

und 145147 im Allgemeinerundim Detail nachZimmerhaeckel, Caesars Rheinbriicke 1882484,
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Bei einer Pfahljochbriicke werden mehrere Pfahle senkrecht nebeneinander in den
Flussgrund gerammt. Auf jedem dex Pfahle liegt dann der Holm auf und muss mit

jedem Pfahl fest verbunden werden.

Nun stellt sich die Frage in welche Kategorie Caesars Bricken gehdren. Seit der
Renaissance bis in die Mitte des 20. Jhd. wirdsmeinhirals Bockbriicke rekonstruiert.
Einzige Ausnahme bildet Napoléon Bonaparte, welcher sie fir eine Pfahljochbriicke
hielt®®. Cohausen und Zimmerhaekl weisen hingegen daraufhin, dass die preuRische
Armee zu ihrer Zeit fur Feldbriicken ohne mitgefiihrtem Baumaterial Bockbricken sind
und auch Napélon llI. rekonstruiert eine BockbriicRe Seit der Rekonstruktion von
Napoléon lll. wird Caesars Brickemit Rucksicht auf die kurze Bauzéitmit wenig
bearbeiteten Rundhdlzern rekonstruiet®39 liefern dann Saatmann, Jingst und
Thielscher ihre Idee alSie gehen von eind?fahljochbriicke ad® Zum einen wiirden

sich tigna nie in Erwahnung mit solchen Belastungene vom Briickenbau erwahnt
finden lassen. Hiemuss ich wiedersprechebenn dietigna sind wie in Kapitel 1.2
beschriebertragende Elementeni Dachgebalk. Vitruv sagt weiterhin, dagsrauf die
tegulaegelegt werdett. Schaut man sich nun zum Beispiel die GroRe romischer Tempel
und Basiliken an, welche mi¢égulaegedeckt wordn sind,so lastet auf den jeweiligen
Dachstuhli und hier vor allenauf den schragetignai ein enormes Gewicttt Meines

38Vgl. Napoléon I., Guerres de Jules César 1&2&in pont sur pilotisind 6569. Napoléon schlie3t hier

von seinen eigenen Brickenschlagen an der Donau auf Caesars VorgehemaftkeBdir die esten
Rekonstruktionsversuche seit der Renaissance nasfaiio, Bridge Engineering 200B46.

39 vgl. Napoléon Ill., Atlas 1866 Taf. 15,von Cohausen, Rheinbriicken 1865 und insbesondere
Zimmerhaeckel, Caesars Rheinbricke 18%. Man muss hier auch vgihnen, dass beide
Armeeangehdrige sind, von Cohausen sogar Oberst im preuf3ischen Ingenieurkorps. Fur die Rekonstruktion
von Napoléon lll. siehe aucFafel 7.

40vgl. Hier und im FolgendeBaatmann et al., Caesars Rheinbriicke 1969111.

41Vitruv de arch 6.8.8.

42 Man geht heute von etwa 90 kg/mus: durchVitruvs Angabe in de arch. 2.3.3, dass die rémischen
Dachziegel zu seineteit longum sesquipede, latum pédiso 44,4cm lang und 29,6cm breit) sind und der
Dichte von Ton mit 1900 2200 kg/nmi kommtman auf ca. 13kg bei 5cm Starketggula Fir einen rh

bendtigt man mit diesen MalRen setdgulae welche zusammen schon ca. 80kg wiegen. Dazu kommen
noch dreiimbriceszur Abdeckung der seitlichen Nahtstellen degulae sodass man auf ca. 90kg/m
komnt. 13kg sind nebenbei sehr realistisch, da bei der Lehrgrabung des arch&ologischen Instituts der
Universitat zu Koln 2016 in Xanten mehrere intalegulae u.a. von mir selbst, aus dem Boden gezogen
worden sind. Deren Gewicht hat einen sehr Uberrascimmiiman nun als Beispiel die Malie des
Saturntempels auf dem Forum Romanum mit 24m Breite und 33m Lange und der Giebelhdéhe von 5,3m,
so ergibt sich eine Dachflache von ca. 164 7ei 90kg/ni sind das ca. 145.530kg oder einfacher ca. 145
Tonnen! Von mangetter Tragféhigkeit detigna kann also in keiner Weise die Rede sein (vgl. fur die
MafRRe des Saturntempels in seiner Bauphase von 42 vt@iter, Saturntempelnd dies.0107
Saturntempel und Aerariym
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Erachtens lassen die Autorérer auch die Dicke von 44,4cm jeggnum vollkommen
aul3er Acht.

Zum anderen argumentieren sie, dass man BG 4riogh4sublicae modo derecte ad
perpendiculumnicht im Sinnev on  Ani cht wie Br¢ckenpuf 2hl e se
verstehen hat, s o n dieBrickenpfihledehBriicksengetammtc ht , wi e
wo r d e n* Higr weddén aber zwei Dinge nicht beach&t bezieht sich das Verb

adegeratvor non sublicae modoach wie vor auf das Subjekt des Sathasg welches

ein fertig zusammengesetztes Paartidgra binameint. Dementsprechend steht es auch

im Singular und wird mit derquein festuculisqueoch fester angebunden. Die Autoren

lassen auch vollstandig den Ablrus modi aul3er Acht, der hier den Vergleich zwischen
Briickenpfahle und Caesar Art der schragen Positionierung verdeutlichettesaollder

Satz geht misednoch weiter und liefert die Gegenuberstellung.

Zu Letzt stellt sich die Frage, warum Caesarmresoas marginales wie den StraRenbelag,
aber so etwas zentrales wie die Trager der Briicke nicht eftaBaatmann et al.
begr ¢nden es dami t, dass di es Aein Ma nn de
vorausgesetzt hathd. Dennoch beschreibt Caesar seinedRaimit so vielen einzelnen
Schritten, dass es verwunderlich erscheint, warum er gerade das nicht eNuginmt.
man deren willkirlich gesetzte Anzahlon finf Jochpfahlen hinzu, so ware seine
Leistung mit dem Bau der Briicke innerhalb \a@hn Tagen nocheeindruckender, da
er somit die doppelte Anzahl an Pfahiendieser Zeit hatte einrammen lassBiese
Angabe héatte Caesars Leistung in keiner Weise geschngiledim Gegenteil Er sagt
aber nichts dazunoch nicht einmal als er dimmbeszwischen didigna binaherablasst
sodass sich weder sprachlich noch sachlich die Existenz senkablieaeunter dem
Holm beweisen lassEine feste Verbindung von Holntrgbs) mit den Pfahlen wirde
auch weiterhin Caesars postuliertes Prinzip aus BG 4.17.7 enctiglichen, da der
Holm (trabs) daftir den Druck der Stromung an das talseitige Bocklgna( bing
weitergeben muss. Dies konnte er aber nicht, wenn er unbeweglishidicheruhen

wirde.

43 Saatmann et al., Caesars Rheinbriicke 19G38.

44 S.BG 4.17.8longuriis cratibusqueEin kurzer Satz wisublicaeque quinque adegeramta. hatte dafir
ja vollkommen ausgereicht.

45 Saatmann et al., Caesars Rheinbriicke 19G9f.
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Auch die Argumentation mit abgebildeten Pfahljochbriicken aufldajanssaule bringt

hier keine Klarheit. Zum einen stellt sie Ereignisse 150 Jahre nach Caesars Briickenschlag
dar und zum anderen ist das Ziel dieser Brickenschlage nach Dakien ein ganz anderer:
Trajan hat das Ziel, Dakien zu erobern und dort eine Rzaui etablierels. Also benétigt

er Bricken, die langerfristig halten und es auch erlauben schwereres Gerat (wie etwa
Bautrupps, Armeetrosse mit Belagerungsgeratéagen von Handleretc) zu tragen,
wéhrend Caesar eine Briicke bendtigt, die nach Erremdiaer Ziele rechts des Rheins
wieder schnell abzureiRest. Bei einer Pfahljochbriicke hatte er flr einen Abriss jeden
senkrechten Bruckenpfahl mihsam ziehen missenselbst beim Abbrennen wirden
immer noch nutzbare Stimpfe knapp unter der Wasseratleefl vorhanden sein
wahrend er bei einer Bockbricke einfach die Halter des Holms hatte I16sen lassen und den
Bockbeinen falls sie von alleine immer noch stehieallenfalls an der Spitze ein paar

seitliche Schlage versetzen missen, da sie ja eh sclrég stehen.

Aus diesen Grinden, aber eben vor allem, weil Caesar Iseibkcaeim Bereich
zwischen dentigna bina erwéhnt, gehe ich in meiner Rekonstruktion von einer

Bockbriicke aus.

Nun zum eigentlichen Brickenhadoch vor Beginn des eigentlichen BdasstCaesar
das Baumaterial heranschafféiWas er hier nicht explizit erwéahnt, aber Bestandteil der
Vorbereitung gewesen sein muss, ist die Auswahl des geeigneten Uferabschnitts und

dessen Vorbereitud) Darauf folgerdanndie von ihm leschriebenen Arbtsischritte:

46\/gl. Eich, Kaiserzeit 2014, 11821. Gerade der logistische Aspekt in legidakerkriegen ist von hoher
Bedeutung gewesen.

47BG 4.18.1. Wie man sich solche Arbeiten vorzllstehat, zeigen sehr anschaulich Abbildungen auf der
Trajanssaule. Selbst Uber 150 Jahre nach Caesars Brickenschlag fuhrt die rémische Armee solche
Pionierabeiten durch (sdazu Tafel 8, Abb. 1 und 2Ylan kann denke ich hier auch davon ausgehen, dass

er nicht nur das Heranschaffen der Baumstamme damit meint, sondern auch ihre direkte Verarbeitung zum
gewtunschten Endprodukigna, trabes longurii, e t déaych demZusammenbau der Maschinen, die

er dann sofort bendgtigt, sobald das erste Material angekommen und bereit ist.

48Vgl. dazu Zimmerhaeckel, Caesars Rheinbriicke 1888und Gilles, How Caesar Bridged 19&84f.

Teile wie der Landstol3 (die Verbinogy von Bricke zu Ufer, wo auch die erste Reihe der Streckbalken
aufliegt) oder die Wegbarmachung des Ufers sind dabei wohl so selbstverstandlich und fir den Bau der
eigentlichen Bruicke so marginal, dass Caesar sie nicht extra erwahnt. Auch kann mansigatoera dass

er den mdglichen Verlauf der Briicke vorher hat ausloten lassen, um zum einen die Lagreadena
bestimmen zu kdnnen und zum anderen, dass er nicht mitten im Flussbett auf eine Ansammlung von
Felsgestein trifft, welche ein befestigenhiussgrund verhindern kénnten.
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1. tigna bina sesquipedalia paulum ab imo praeacuta dimensa ad altitudinem fluminis

intervallo pedum duorum inter se iungebat

Die beiden angespitzten Pfahtga) von 1¥2 Ful3 (44,4cm) Durchmesser werden zuerst
miteinander in einem Abstand wawei Ful3 (59,2cm) verbunden. Ihre Lange betragt im
Durchghnitt geseheBm, allerdings variabel je nach Tiefe des Rheins angepasst, wo das
jeweilige Bockbein tigna bing eingesetzt werden s®il Vorschlage, dass ditgna
hintereinander in Richtung dédusses und nicht quer miteinander verbunden worden
sind, muss man kritisch sehend zuriickweisefi. DasEinsetzerguer zur Flussrichtung

hat weiterhin den Vorteil, dass kleine seitlichbweichungen nach dem Einrammen
problemlos durch den Holm korrigienerden kénnen. Denn da wir wegen der kurzen
Bauzeit von nur geringfiigig behauen@fihlen {igna) ausgeheri die einen runden
Querschnitt habeh ergibt sich ein kleiner Spielraum, indem der ebenfaligle Holm

(trabs) sich seitlich aus dem rechten Winkeiwegen kann.

Bleibt noch die Frage nach der Art der Verbindudigse gibt Caesar nicht weiter an. Da
jedoch der Abstand von zwei Ful3 aufrecht erhalten werden muss, damit der ebenso breite
Holm (trabs) spater dort hinein passt, benoétigt man eine stgrbindung Diese durfte

wie der Rest der Bricke aus Holz gefertigtudannwie die Sprossen einer Leiter auf
beidentigna befestigt worden sein. Da alle Spros$dris auf die oberste kein grof3es
Gewicht tragen mussen, kénnen sie durchaus in der §@itpalten werden, sodass man
einen halbkreisformigen Querschnitt dieser Sprossen enhédlzugleich nur die Halfte
des Materials fur die Sprossen benétipie Lange dieser Verbinder gibt uns Caesar
wiederum indirekt mit ca. 150cm @nNimmt man als Duramesser 20cm, so kénnten
auf einem Bockbeintigna bing mit 8m i bei 1m von derunterenSpitze entfernt
beginnendi sechsSprosserje 1m befestigt werden. Die oberste Sprosse dirfte das
Gewicht des Holmstiabs) getragen haben, sodass diese komplett refassen werden

495, dazu auch im Einzelnen weiter unten und Kapitel 1.2: 20cm eingerammt + 3,5m Flusstiefe im Schnitt
+ 2m Sicherheit fur etwaige Hochwasser + ca. 60cm fur den Hadilms| + 60cm fiir das herablassen des
Holms trabs) und ak Puffer fir den Belag (10cim20cmlungurii cratesqugund den StreckbalkeB@cm

derecta materip~ 7m bei senkrechtem einrammen. Die Neigung mit eingerechnet und etwas Puffer kommt
man auf etwa 8m. Somit blieben 40cm Platz fur die Anspitzung. Da Calesaselbst dazpaulumsagt,

kann man denke ich 20cm nehmen.

50vgl. fiir so einen VorschlaBundgard, Caesar's Bridges 196%einhard, RhenBriicke 1883 3-5 und
Schleusinger, Studie 1884. Der Zeitaufwand fir die Herstellung einer sicheren Verbinduihgiem

Holm durch Verzapfung wére hierbei einfach zu zeitaufwendig, als dass es in zehn Tagen zu schaffen ware.
Auch dirfte das exakte Ausrichten einer solchen Konstruktion in einer Linie (ansonsten wirde die
Verzapfung nicht funktionieren) in einer reifdiem Stromung fur erhebliche Probleme sorgen.

51 Zwei Mal die Breite detigna (1¥2 FuR, 44,4cm) + den Abstand beitigna (2 FuB, 59,2cm) = 148cm.
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sollte Wie die Verbindung vortigna und Sprossen hergestellt wirdrlautert Caesar
ebenfalls nicht. Die schnellste und einfachste Methode dirfte hierbei die Verbindung
mithilfe von N&gelngewesen sein und zur Sicherung der obersten undtariksten
belasteten Sprosse zusétzlich noch mit S&iléanz wichtig ist allerdings noch, dass
zuerst diese Bockbeindigna bing mit ihren Sprossen hergestellt und dann erst im

nachsten Schritt im Fluss versenldrden.

2. haec cum machinationibus immssa in flumine defixerat festuculisque adegerat non
sublicae modo derecte ad perpendiculum, sed prone ac fastigate ut secundum naturam

fluminis procumberent

Uber das genaue Aussehen mhachinasagt Caesar nicht viel, nur dass auch eine Ramme
(festuculd dazu gehort. Diesmachinakann weiterhin die Bockbeinédna bing in den
Fluss herablassen und festrammen, aber vermutlich auch die Ktodimeg heben und
zwischen den Bockbeinpaaretigha bing herablassenMaschine als Begriff der

E

- O
—

10m 5m ©

52 Vitruv beschreibt eine Verbindung mit Bandern und Seilen aus Holzfasern in de arch. 7.3.1f. und die
zusétziche Sicherung einer solchen Verbindung mit Eisenndgeln im Bedarfsfall in de arch. 7.3.1. Zu den
gangigsten Verbindungsarten der romischen BaukunstOiGlonnor, Roman Bridges 1993.47. Man

kann sich auch Uberlegen, ob diese oberste Sprosse erst destigb&vird, sobald der Holmtrabs)
herabgelassen wird, um etwaige uneinheitliche Eindringtiefen der Bockhigina bing im Kiesgrund
ausgleichen zu kénnen und weiterhin eine waagerechte Lage zu ermdglichen.
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Briickenpionierem 19. Jhd. ist schon in Kapitel 1.2 ausgeschlossen worden. Dennoch
dirfte die Grundidee dieser Maschinen hier ebenso zutrefisfElal?. Hierauf dirfte
die machinainstalliert worden sein, damit man tberhaupt schnell genug die Bockbeine

(tigna bing einrammen und auch die Holmegbeg befestigen kann

Hebevorrichtungen beschreibt dabei ausfuhrlich Vitruv: Krane und FlaschéhZigar

sind diese nicht archaologisch Uberliefert, dennoch finden sich awki Reliefs
Abbildungen solcher Kranaus der frilbn Kaiserzeijt die es erlauben mithilfe von
Vitruvs Beschreibungen eine klare Vorstellung iiber ihr Aussehens zu gewirStetit
man nuneinem solchen Kran aus zwei Balkenie zusammen wie ein grof3es Lambda
ausseheri einen zweiten Gegenuheerhélt maneine Art rechteckigerPyramide.
Befestigt man nun anstelle des Flaschenzuges ein grol3es GsavitbinemAusloser
erhalt man eine Zugramm@®er Grundaufbau eines Krans muss dabei nicht weiter
verandert werden, die Winde zum Heben des Gewichts iskaiobg wie zum Heben der
Lasten. Einzig die Haltetaue der Kranbalken aeh da sich alle vier Balken selbst
stutzeR®. Da der Rahmen schon schrag steldr muss den gewiinschten Winkel der
Bockbeine (tigia bing aufweiseri braucht es jetzt nur noch eirrt Schiene auf welche
die tigna gelegt und beim Rammen gefuhrt werden kdnnen. Fraglich ist, ob dabei das
gesamte schon verbundene Bockbéigné bing gerammt worden ist, oder zuerst ein
tigna und dann der zweité Das ist aber auch nur eéhermargirales Problem. Setzt
man namlich die Sprossen der Bockbeitign@ bing waageecht und ohne eingetiefte
Lagerund die oberste Sprosse dysim herablassen des Holnisbs), kdnnerdiesesich
etwasin ihrer Befestigung drehesobald der erstégna einggammt wird. Gerade bei

geschatzten 10cm Eindringtigieo Schlaglirfte das keinerlei Probleme bereiten, sofern

53 Ob es sich hierbei um Fl6Re aus Baumstamimandelt oder um zusammengebundene Boote, z.B. die
der Ubier, welche Caesar in BG 4.16.8 bereitgestellt werden, ist nicht weiter zu klaren. Wegen der seit
Jahrtausenden einfachen Herstellung von FloRen aus Holzstdmmen und deren grofRen Tragfahigkeit gehe
ich im Weiteren jedoch von solchen Flo3en aus.

54Vgl. Vitruv de arch. 10.210.

5% 5. Tafel 9, Abb 1 fur diese Reliefs und Abb. 2 fir mdgliche Rekonstruktionen nach Howe/Rowland,
Vitruvius 2007 Leider ist hierbei ebenfalls digbula, welche beide Balkedes Krans an der Spitze
miteinander verbinden ebenso strittig, wie filiellae bei Caesar (s.u.).

56 Vgl. Fehr, Rémische Rheinbriicken 2028-101 undTafel 11, Abb. lund 2 mit Abbildungen der
Zugrammen Fehrs und der Rekonstruktion einer solchen auf siemigeEhrenbreitstein bei Koblenz.

57 Saatmann et al., Caesars Rheinbriicke 1826129 bestreiten das gemeinsame Eintreiben, wobei sie
vom Hafenbauamt Pillau die Information bekommen, dass dies bei geringer Eindringtiefe und
gleichméaRigem Grund moglichiséduch haben Bohrungen fir die Bricke bei Engers im Neuwieder
Becken eine 4mi 5 m tiefe Kiesschicht im Rhein feststellen kénnen. Da akehr, Romische
Rheinbriicken 201199 angibt, dass ihre Ramme einen Pfahl mit einem Rammgewicht von 800kg 10cm
tief in einem &hnlichen Grund wie im Rhein eintreiben konnte, wéare das gleichzeitige Einrammen mdglich.
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dannerstder zweitetigna als nachstes eingerammt wird. Alternativ kdnnte man das
Rammgewicht einfach breiter bis 150cm, dafiir weniger hochlem&und das gesamte
Bockbein figna bing zugleich einrammen. Etwaige Unterschiede in der
Widerstandsfahigkeit des Kiesgrundes wiirden adaimkeine Probleme bereiten, da
hier das Gleiche gilt wie bei der ersten Methode, also die Sprossen kleinere Bgevegu
zulasserf. Ich wirde fir die Rammtiefe dann maximal 20cm annehmen, da hierbei ein

verrutschen schon verhindert werden wirde und die Bockifegma bing vom Flof3

selbstam Umfallengehinderwerdenr®.

%8 Damit widerspreche ich entschied8aatmann et al., Caesars Rheinbriicke 1936f. da fur mich das
Argument, dass ein gleichzeitiges Einrammen in deren riggih nicht durchgefiihrt worden ist, nicht
bedeutet, dass es noch nie so gemacht worden ist. Zumal das Hafenamt Pillau es unter guten
Voraussetzungen fir moglich halt.

59 Mehr bendtigt es nicht fiir eine gewisse Grundstabilitat, da Caesar selbst besdhssiloten GroRteil

der Stabilisierung die Strdomung und die Bécke selbst besorgen (BG 4.17.7).
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Bei beiden Methoden miusste allerdings auf ddaof3 noch das Gewicht des fallenden
Rammgewichts ausgeglichen werden. Dies fuhrt mich zum Vorschlag von Fetier auf
gegenuberliegenden Seite der Zugramme einfach ein zweites Rammgewicht samt
Ausloser zu installieren. Bse wirde sich danmten befinderund keinerlei zuséatzliche
Belastung fur die vier Balken bedeutsondern einen Ausgleich schaffamlange das
andere Gewicht am Fallen ist. Gleichzeitig wirde sich mit dieser MethodmbgiFlof3

dasca. 10,5n breit ist,schon sofort der richtignnen) Abstand der Bockbeinpaare
(tigna bing herstellen und diese sich auch gaimpelin eine Flucht bringen lass&n

Baut man dieses Flol3 dann zusatzlich noch so lang, wie der Abstand zwischen zwei
Bocken sein muss, so kann ndort noch einen Kran ertiten, welcher dann den Holm
(trabs) hochheben und zwischen den Bockbeiftigina bing herablassen kanm{missa

und zugleich den Arbeitern eine Arbeitsplattform bieten wirde, von der sie den Holm

(trabs) dann sichern und befestigen konfiten

60V/gl. Fehr, Romische Rheinbriicken 20100 undTafel 12, Abb. 1Die Breite des FloRes wiirde genau
knapp 10,5m betragen, da bei 40 Ful3 von Auf3enkante zu Aufkemicai die Durchmesser der schragen
Bockbeine {igna bing abgezogen werden muss.

61 Bei einer Bockbeinlangdigna bing von 8m (im Durchschnitt) wiirden nach dem einrammen noch etwa
3,7m mit einer senkrechten Hohe von 3,218,5m (bei 60° bzw. 70° Neiggh nach oben herausragen.
Davon fallen nochmal ca. 60cm durch das herablassen des Ho#og (veg (2,6m hoch) und dann
nochmal 60cm fur den Holntrébs) selbst (2m). Von unten liel3e sich der Hotral§s) also von einem 1m
hohen Podest auf dem FlbBquentbefestigen.
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3. his itemcontraria duo ad eundem modum iuncta intervallo pedum quadragenum ab

inferiore parte contra vim atque impetum fluminis conversa statuebat

Dem ersten Bockbeirtigna bing gegeniber wird nun ein zweites gestellt und zwar in
einem Abstand von 40 Ful3 (11,84mllerdings diesmal flussaufwarts geneigje Frage

stellt sich nun, von wo die 40 Ful3 gemessen werden. Caesar grut keare Angabe.

Die meisten Autoremgingen lange Zeivon einer Messung auf Hohe des Flussgrundes
au$?. Dies hat allerdings ein Praish zur Folge: Da die Bockbeintigha bing der Tiefe

des Rheins angepasst sindCaesar implizierizu Beginnunterschiedliche Tieferi
wirden bei verschiedenériefen die 40 Fuld Abstand auf dem Grutid Winkel der
Bockbeine verdndernda die einzelnen Jihe aus Bockbeinpaaretigha bing und
Holmen (rabeg ja schematisch ein Trapez bildeBei niedrigerer Tiefe als das Mittel
von 3,5mwuirde der Winkel flacher, bei groRerer Tief steiler werden missen, um den
Holm bei gleicher Lange auf derselben Hohetdralzu kdnnen. Dies wirde auch
erheblich den Aufwand erh6hen, die entsprechenden Langen der Bocliggiading

zu bestimmen, wenn sich deren Winkel bei jedem geringen Tiefenunterschied verandern
wirden. Wahlt man jedoch die 40 Ful3 auf Flusshéhe, wiiedes Proleim entfallen, da

hier die Winkel konstant bleiben. Bei geringen Tiefenschwagkn brauchte mamur

die Enden der Bockbeinéigna bing etwas langer als nétig bemessen und ggf. vor Ort
kurzen, wahrend man bei héheren Tiefenschwankungen imnesr leonstanten Winkel

hat, mit deni und einem Tiefenlot man die benétige Lange der jeweiligen Bockbeine
(tigna bing berechnen kafh 40 FuB auf Flusshéhe wiirde auch fiir die im Abschnitt
vorher vorgeschlagenen Idee deaichinapassenich gehebeiden40 Fuld wie schon bei

allen anderen MaRewon AuBenkanteu AuRenkante adé Das FloR kénnte dann
ebenfalls knapp unter 40 Ful} breit sein, sodass beide Bockbgmel{ing zusatzlich

noch von der Seite des Flo3es gestltzt werden, bis der Hiabs) (beide sicher
miteinander verbindet und ein Umfallen endgultig verhindert. Auf diese Weise hatte man

52 So Zimmerhaeckel, Caesars Rheinbriicke 1888 und dazu audRheinhard, RheiBriicke 1883 11f.

53 Diesen Ansatz verfolgen u.bapoléon IIl.,Atlas 1866Taf. 15 undson Cohausen, Rheinbriicken 1867

35. Dass 40 Ful die Fahrbahnbreite angebéa es z. B.Gilles, How Caesar Bridged 196360f.
vorschlagt ist wegen des enormen Gewichts eines mindestens so langen Holms mit dann schon Uber 4t sehr
unwahrscheinlich.

64 Dies wirde nebenbei den Holtnaps) um 1,5m verkirzen und gleichzeitig auéheshalbe Tonne an

Gewicht einsparen!
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auch immer sofort den gleichen Abstand zwischen den Bockbeigea ping ohne

diesen erneutusmessen zu missen

4. haec utrague insuper bipedalibus abibus immissis quantum eorum tingorum

iunctura distabat

Von oben wird jetzt der Holmir@bs) mit 2 Ful3(59,2cn) Durchmesser in den ebenso
grol3en Abstander beidertigna jedes Bockbeinpaardgrabgelassembabei wirde der
Kran der eben vorgestellteachna den Holm aus dem Wasser fischen, hochheben und
dann wieder herablas$énWie weit konnte Caesarmit quantum eorum tingorum
iunctura distabatausdriicken, da uns der Abstand beitigna schon zu Beginn

85 Der innere Abstand der beiden Bockbeitign@ bing bei 60° Neigung betragt 10,5m. So breit musste

das FloR3 werden.

66 Zur machinaerneutFehr, Rémische Rheinbriicken 2019101 und zur Idee, das schwimmfahige
Baumderial Uber Wasser von Bock zu Bock zu transportieren s. sehr Uberzeugend Gilles, How Caesar
Bridged 1969, 364.
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beschrieben worden jstber noch nichtum wie viel der jeweilige Holm tfabs)
herabgelassen witd Es ist also anzunehmen, dasgder Holm f{rabs) ca. 60cm
herabgelassewird und hier vermutlicha u f der oberigdéneobersfeSpr osseil
Verbinder detigna’i aufliegen. Bei einem Neigungswinkel der Bocklgeftigna bing

von 60°1 70° und dem Abstand von 40 F(13L,84n) auf Flusshéhentsste der Holm

(trabs) mit etwas Uberhangca. 11m lang sein. Dies wiirde ein Gewicht von ca. 3t
bedeuteff. Das erscheint viel, abdurcheinenKran mitfiinf Rollen nach Vitruvkénnen
einesolche Lasvier Mannern hebefl. Bei diesem ganzen Vorgang muss es kkin,

dass bei Naturmaterialie Holz dieser Schritt nie so reibungslos funktioniert haben wird,
sondern geraddie Stelle, welche zwischen die Bockbeitigr{a bing gelasssen wird
entsprechend vor Ort eingepasst werden musste, da kein Baum kreisrund wéchst und auch
nach unten hin natirlich dicker witd Aller Wahrscheinlichkeit wies der Holntrgbs)

zu guter Letzt auf seiner Oberseite leicht eingetiefte Lager flr diekBal&en(derecta

materig) auf oder hat sie spatestens baierlegendieser bekommen, um senerseits

stabiler befestigen zu kdnnemderseitslas siesich dabei nichétandig beinfFestmachen

hin und hebewegerkonner®.

Faschinen (crates)

_ Stangen (longuril) - G = e 6 6 & © & o<3\-- Streckbalken
Abweiser (derecta materia)
(defensores)

fibula ----- : Holm (trabs)
Stiitzpfahl
----- Bockbein (tigna bina) ----- \ (sublica oblique)

AR\

57Vvgl. dazu auch Kapitel 1.2 urfschleusinger, Studie 1884,-33.
68 S, zu den Rechnungen Anhang 2.

89Vgl. Howe/Rowland, Vitruvius 2007, 294 Ab1109.

°Dazu Gilles, How Caesar Bridged 1969, 362f.

"1Vgl. von Cohausen, Rheinbrticken 1887.
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5. binis utrimque fibulis ab exterma parte distinebantur

Wie bereits erwahnt, handelt es sich hierbei um den strittigsten Teil der Rekonstruktion.
Vorschlage, die eine massive Bearbeitung vom Hdhab$§) oder auch Bockbeinen
(tigna bina) erfordernoder komplex in ihrer Herstellung siidetwa Verzapfungen,
Spannriegel und dergleichénmissen wegen défiirze der Bauzeit zuriickgewiesen
werderi?. Ich folge deswegen den Vorschlagen von Zimmeskeleind Cohausen, die
unter derfibula zwei verbundene RundholzZeeines oberhalb, eines untelihdes Homs
(trabs) i verstehef’. Das untere Rundholz wirde dabei auf der duReren Seite der
Bockbeine {igna bing liegen, das oberan deren Innenseite. Durch entsprechende
Schréagstellung der Bockbeinigha bing driickt der Holm tfabs) mit seinem Gewiat

auf das untere Rundholz und wiralene entsprechendem Gegenstiick auf der anderen
Seite dieses Bockbeirtigna bing herunterdricken und umschmeil3en. Da sich die
Bockbeine {igna bing abertber d&@ Holm (trabs) gegenseitig stltzen entsteht eine
Spannunginnerhalb dieser. Das nutzt nun das obere Rundholz, welches mit dieser
Spannung auf deiHolm (trabs) von oben drickt, diesen so einklemmt und am Rutschen
hindert, aber gleichzeitig die Bockbeirigfa bing stitzt und einen Gegendruck erzeugt

und siesoentlastet (actio = reactit))

Ich sehe das allerdings etwas anders wie Zimmerhaekel, welcher frei bewegliche
Rundhdlzer fir didfibula voraussetzt, damit diese Verklemmung auch bei starkerer
Strémung mit etwaiger sich verandernder Schragstellung noch ewmesicher halten.
Meines Erachtens kann das untere Rundholz mit dem Bockigna ping verbunden
werden und dient dann zugleich als oberste Sprosse dieser, wie im ersten Arbeitsschritt
vorgeschlagen. Einzig das obere Rundholz misstefifeder Langsdtwse des Holms
beweglich, aber in einem festen Abstand mit dem unteren Rundholz verbunden sein,
damit dieses Prinzip aufgehWichtig ist dabei auch, dass die Bockbeine einen
entsprechenden Winkel unter 70° haben, damit die Verklemmung auéh bidse

Verbindung kénnte man entweder durch zwei Eisenbander oder noch leichter durch

2 Einen Uberblick (iber die diversen Vorschlage lieEmmerhaeckel, Caesars Rheinbriicke 1880f.

(s. auch Tafel 17 dazu). Auch muss die Idee der Diagersitebungen voNapoléon Ill.,Atlas 1866T af.

15. zurlickgewiesen werden, da sie bei einem Abstand von Wasserstand zurtrdb@gmmit um die 2,5m

durch ihren kleinen Winkel kaum Wirkung gezeigt hatte und eine Befestigung unter Wasser kaum mdoglich
gewegn sein durfte. S. weiterhin fir eine Auflistung von Rekonstruktionsversushatmann et al.,
Caesars Rheinbrucke 19333189.

Vgl. Zimmerhaeckel, Caesars Rheinbriicke 1888f. undvon Cohausen, Rheinbriicken 1888f.

74 Es trifft hierbei dann dadejche Prinzip zu, welches Caesar in BG 4.17.7 beschreibt.

SVgl. Zimmerhaeckel, Caesars Rheinbriicke 1882t
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ahnlich halbrunde Holzbalken wie fiir die Sprossen der Bockbigma ping herstellen,
da auf diesen wieder kein grol3es Gewicht lastet, somtlesehauptsachlich das obere
Rundolz an Ort und Stelle halten missen.

Der Arbeitsschritain sichwirde dann folgendermaf3en aussehen: zuerst werden das obere
und untere Rundholz mit einem halbrunden Balken auf dem entsprechenden Abstand
befestigt, sodass man eine Art U erhélt. Diesewitd dann unterund oberhalb des
Holms trabs) durchgesteckt. Dann kann auf der anderen Seite der zweite halbrunde
Balken befestigt werden unths untere Rundholz mithilfe von Nageimd Seilen mit den
Bockbeinentfgna bing verbunden werden. Zur Sicherbkdnnte ein weiteres Rundholz
unter derfibula befestigt werdemder auf einer der halbrunden Sprossen aufliegest

jetzt wird der Holm frabs) endgultig vom Kran losgelassen und der Bock ist fertig,
wahrend sich das Arbeitsflo3 zu den nachsten eangmten Bockbeinentigna bing
bewegt und dort deklolm (trabs) befestigt, wahrend vorne das nachste Bockbeinpaar
(tigna bing eingerammt wird. Die L&nge der Rundholzer lasst sich durch die Breite eines
Bockbeins figna bing mit 150cm bestimmen, den Dlwrmesser mit 20cm wie den der

Sprossen, nur dsmal ganz rund, sodass sie zusammen das Gewicht von traihs) (

und Fahrbahtragen kénnen.
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6. haec derecta materia iniecta contexebantur

Die Streckbalkenderecta materia verbinden nun die einzelnen Bdcketemander.
Uber ihre Starke schweigt Caesar, sodass man sich hier nur annaher@dkdensiger
kommt mithilfe der Behelfsbriickeviorschrift von 189%uf 1612m, da bei dieser Lange
die hbhere Biegsamkeit des frisch geschlagenen Holzes sich noch amtevenigs
bemerkbar macH& Mir erscheinen seine 1% FuR Durchmesser fiir die Streckbalken

(derecta materipetwas zthoch. Bei nur einem Ful3 hatte i@ entsprechender Anzahl

an Streckbalkendgrecta materipimmer noch eineausreichende TragkrafBei 8m
Fahrkahnbreite konnten somit 13 Streckbalkdarécta materipPlatz findery’.

6 Vgl. Schleusinger, Studie 18843-495. Dieser Wert wird von den meisten hier bereits genannten
Autoren ebenfalls angefihrt.

" Eigentlich passn 26 nebeneinander. Da aber pro Hahas) Streckbalkenderecta materipauch zum
nachsten Holmt{abs) gehen miissen, kommen 13 Streckbalkiemegcta materippro Holm ¢rabs) an und

es gehen 13 wieder zum nachsten weg.
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7. longuriis cratibusque consternebantur

Da diese Stangeiflongurii) quer zu den Streckbalkedgrecta materipgelegt werden,
damit sie deren Spalten abdecken kénnen, misseio &g sein wie der Abstand der
Bockbeine {igna bing an der Oberkante der Streckbalkderécta materig Dies sind

ca. 7,%n. Inr Durchmesser wird nicht weiter arggben, da aber die Streckbalkele(ecta
materig) und Holme {rabeg das eigentliche Geeht der dartiber gehenden Soldaten
halten haben sie keine tragende Rolle und kénnen sehr dinn sein. Béom dirften
meines Erachtens mehr als ausreichend sein, zumal entsprechend viele &iaggsi) (
nebeneinander liegen und das Gewisbtzusatzich verteilt wird. Die Flechtwerke
(crateg dirften aus den nicht weiter verwendbaren Asten und Reisig der gefallten Baume
hergestellt worden sein. Wahrscheinlich sind sie zu Faschinen gebtindelt und dann Uber
die Stangenl¢ngurii) gelegt wordeff. Die Stagen (ongurii) sind entweder wie die
Verbinder der Bockbeinetigna bing mit Nageln und Seilen auf den Streckbalken
befestigt oder nur mithilfe von Nageln. Bei der ersten Methdaten auch die Nagel
entfallen, da entsprechend viele Streckbalkelerdca materig zum Verbinden
vorhanden sind; mamittedann jedoch auckinen schmalen Spalt dem Durchmesser des

Seils entsprechend zwischen je@ange longurii). Bei der aveiten Methode nur mit

8 Mit dieser Ausfuihrung folge leZimmerhaeckel, Caesars Rheinbriicke 1898 undNapoléon lIl.,
Jules César 186846en travers, des longuerines qu'on recouvrit de claies
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Nageln wirden die Stangelorigurii) nahtlos nebeneinanderlieg Ich entscheide mich

fur Methode eins ohne N&gel, da dudiasenSpalt kein Fuld mehr durchfalleman aber

auf die Lange von bis zu 400m dann doch einiges an Material einsparen kann. Auch
wirde meines Erachtens ein nahtloses anliegen nach der zwedtrodd nicht
unbedingt eine Deckschicht aus Flechtwerftordern da sie schon eine gangbare
Oberflache bieten, Methode eins aber eine solche zwingend benétigt, damit niemand in
den Spalten hangen bleiBei Methode eins kénnten die Flechtwerkeafe9 direkt mit
eingebunden werde bei Methode zwei wirden siachtraglich befestigt, wobei es dann

an Platz fur die Seile mangeln wirde, sodass wiederum Methode eins am

wahrscheinlichsten ist.

8. ac nihilo setius sublicae et ad inferiorem partem fluminis ajplie agebantur, quae

pro ariete subiectae cum omni opere coniunctae

Unterhalb degalseitigemBockbeinpaarestigna bing wird ein weiteer Pfahl schrag
eingeschlagen und mit der BKe befestigt. Die Frage ist nun, wie ermdglicht wird, dass
der Pfahl in de Boden gerammt wird, aber gleichzeitig schrag an die Briicke st6f3t. Denn
durch das Bockbeinpaatigna bing und dem Holmtfabs) hat man keinen Platz mehr
diesen Pfahl schrag einzusdaia. Entweder man befestigt amteren Ende desféhls

zwei angewinkeae und angespitzte kurze Stangen, die dann im Flussgruicsteie

es Cohausen vorschlagder man rammt einen Pfahl senkrecht ein und kippt ihn dann in
Richtung Briicke, wie Zimmerhaekvorschlagt®. Mir erscheint Cohausens Idee als zu
zeitaufwandigundzu unsicher, da der Kiesgrund doch sehr widerstandsféhig ist und ohne
etwas Kraft sich die beiden Stangen kaum in den Grund treiben lassen dirften.
Zimmerhaekels Vorschlag berlcksichtigt die Bedeutungsuéticae als senkrechte
Bruckenpfahle und die Metde durfte gerade im Kiesgrund mit mehreren kraftigen
seitichenHammerschlagen gut zu bewerkstelligen gewesen sein, ohne dass die Stabilitat
darunter leidet. Und das passt auch zu Caesars Beschreibung: die Billitad
werden so mit Schlagen getriebelass sie schrag stehen. Aber der Ausgangspunkt sind
sublicae die normalerweissenkrechterBrickenpfahle, die er bisher nur als Abgrenzung

zu den schragstehenden Bockbeirtegné bing erwahnt hat ohne die Bedeutung von

sublicae als senkrechte Pfahleu verdndern. Also werden sie zuerst senkrecht

Vgl. von Cohausen, Rheinbriicken 18@3 undZimmerhaeckel, Caesars Rheinbriicke 1885 .

27



eingerammt und dann in die Schraglage getri&b&abei missen sie entsprechend der
Tiefe des Flussgrundes angepasst sein. Uber ihre Breite verliert Caesar kein Wort, aber
sie mussen entweder den gleichen dbanesser wie die Holmeargbeg mit 59,2cm

gehabt haben um unterhalb dieser miezweisten angenagelt zu werdeder etwas

schmaler, sodass sie zwischen den Pfahlen eines Bocktigiask{ing passen und hier

mit derenSprossewerbunden werden kénnén

Nachtrag: im Zuge der Rekonstruktion sind ist aufgefallen: ein Pfahl von 59,2cm
Durchmesser wirkt zu stark. Nimmt man jedoch einen mit 44,4cm und 8m passt dieser
Pfahl unter diefibula und der obersten Sprosse, liegt gleichzeitig auf der vorletzten
Spiosse auf! Somit erhalt der Schrage Pfahl eine sichere Auflage und muss nur noch mit

zwei leisten am seitlichen wegrutschten gehindert werden.

80 Hierfiir ist danrein zweites FloR notwendigfiir den nachsten Schritt sogar noch ein drittabgrdings

mit einer senkrecht fallenden Ramme, etwa wie es Howe/Rowland, Vitruvius 2007, 254 in ihrem Vitruv
Kommentar vorschlagen (s. Tafel 12, Abb. 2).

81 Zimmerhaeckel, CaesamRheinbriicke 189%495f. setzt sie dabei unter den Klammeiibulae) als
zusatzliche Stiitze, wahrehthpoléon Ill.,Atlas 1866 Taf. 15 sie tber die Holme reichend und mit denen
waagerecht befestigt darstellt. Ich wiirde sie ebenfalls unter den tabs) Und mit der Klammerfipula)
verbunden setzen, da sich hier die Kraft der Stromung vom Holm auf das Bodidgrarb{ng Ubertragt

und hier die Stiitze notwendig ist. Gleichzeitig unterstiitzt dieser Bfalli¢d dann auch zusatzlich den
Holm (trabs), was eine zuséatzliche Sicherung bedeutet.
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9. aliae item supra pontem mediocri spatio

Diese als Verteidiger oder besser Abweisiefénsoresdienenden Pfide sind ebenfalls
sublicae auf die sich daaliae bezieht. Also auch wieder senkrecht eingerammte Pféhle,
wie im vorherigerBauabschnitbeschrieben, nur das sie diesmal nicht mit der Brucke
verbunden sind, wie es Cohaus8nhleusingeund Saatmann jedh vorschlagett. Wie

viel sie dabei genau vor der Briicke stehen, ist nicht weiter angegeben. Dennoch sollte
der Abstand auch nicht zu weit weg sein, da ansonsten etwaige Baumstamme und Boote
zwar abgedrangt und abgebremst werden, aber dann wieder Faletiragh kdnnten,

bevor sie an der Brucke vorbei sind. Im2m vor denbergseitigeingerammten
Bockbeinen sollte dafur wohl gentigen. Stellt sich die Frage nach dem Aussehen dieser
Abweiser @lefensores Hier wirde sich eine dreieckige Form aus drei verbugren
Pfahlen mit der Spitze flussaufwarts anbieten, da man so auch mit weniger starken
Pfahlen gublicag etwaiges Treibgut ablenken kann; jedoch wirde ein einzelner tief
eingerammter Pfahhuch reichef¥. Ihre Lange ist dabei auch der Tiefe des Rheins
angepast. Bei drei Pfahlen dirfte meines Erachtens ein Durchmesser von einem Ful3,
also 29,6cm, gereicht haben, die dann oberhalb des Wass€&uerhdlzern verbunden

werden konnten, um zusétzliche Stabilitat zu erreichen und dem Treibgut die gewiinschte

Richturg vorzugeben.

82 vgl. von Cohausen, Rheinbriicken 18@®., Schleusinger, Studie 18843f. undSaatmann et al.,
Caesars Rheinbriicke 193Baf. 26 (ggi. 156). Dieser Vorsschlag ergibt alleine schon deswegen wenig
Sinn, da bei jgem Aufprall die gesamte Brlicke erschiittert werden wiirderade das aber sollen die
Abweiser flefensoresja verhindern.

83 S0 auch die Vorschlage va@immerhaeckelCaesars Rheinbriicke 18897f. undNapoléon Il Atlas

1866 Taf. 15.
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Die vorliegende Rekonstruktion wurde mit den
und AAutodesk 3ds Max 2017d erstellt. Di e Re
erstellt worden. Bei der Rekonstruktion habe ich versucht eine gewisseh8uhit in

den Vordergrund zu stellen. Zum einen wissen wir nicht genau, welches Holz Caesar

benutzt hat und auch die Verbindungen sind nicht eindeutig zu klaren. Zum anderen ist

die Bockbriicke an sich schon von einer gewissen Einfachheit, die meinbseBsaso

noch besser zufragenkommi®,

Sollten diese Mal3e jedoch stimmen so mussten bei einer Breite voni 3500m des
Rheins und somit der Bricke-33 Bdocke errichtet werden. Bei einer Maximalrechnung
von dreidefensore$fahlen, jedeignumeinzeh eingerammt und desublicaeoblique
mussten 24264 Pfahle gerammt werden. Da jedoch mindestens drei Rammen im
Einsatz sind, wirde auf die groRe Ramme-13R Pfahle kommen, auf die ddafensores

8 Dazu misste auchine ordentliche statische Analyse der rekonstruierten Briicke kommen, um zu
Uberprifen ob die von mit pi mal Daumen gerechneten MalRe auch tatséachlich halten kénnten.

30



90-99 Pfahle und die deublicae30-33. Gehen wir alsoon der grolien Ramme aus, da

sie die meiste Arbeit hat. Bei zehn Tagen Bauzeit nehmen wir dann noch zwei Tage weg
fur die Arbeiten auf den fertigen Jochen. So miussten 16,5 Pfahle pro Tag gerammt
werden. Das waren im Sommer gerade mal ein Pfahl pro Sturggslitht und sollte

mehr als ausreichend gewesen sein, die Briicke in der von Caesar angegeben Zeit fertig

zu stellen.
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Anhange, Karten und Tafeln
Anhang 1
Romische Langenmalie nach Nissen, Metreld@92, 83890.

Romische MaRangabe | Ubersetzung Metrische Umrechnung
1 pes 1 rémischer Ful3 29,6cm

1 cubitus= 1 sesquipes 1 Elle = 1% rémische Ful3 44,4cm

2 pedeqduo/bt) 2 romische Ful3 59,2cm

1 passus= 5pedes 1 Doppelschritt = 5 rém. Ful3 148cm

mille passus= 1000passus 1 romische Meile = 1000 Doppelschrif 1480m

= 5000pedes = 5000 rom. Ful3

Anhang 2

BerechnungefGewicht von Eichenstamm&n
Rohdichte frisches Griinholz: rN 0,96 g/&m969 kg/ni

Volumen eines Zylinders (vereinfachter Baumstame: ™ * r?* h

Gewichttrabsmit r = d/2 = 0,592m/2 = 0,296m und h = 11m
V="%*0,296m * 0,296m * 11m

V ~ 3,03n?

g = 969kg * 3,03 = 2908,80kg ~ 2,91t

8 Angaben nach der Publikation des LVB&yern G. Ehmcke/D. Grosser, D&3as Holz der Eiché
Eigenschaften und Verwenduyng LWF Wissen 75 (online abgerufen unter
https://www.Iwf.bayern.de/mam/cms04/forsttechhibdz/dateien/w75_das_holz_der_eiche
eigenschaften_und_verwendung_ bf gesch.pdf zuletzt am 28.09.361.7
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Tafel 1
Abbildung 1
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Antiker Rheinverlauf bei Xanten nach J. Klostermann (1986, 13) mit der Lage des Hafens sowie der Fundstelle des Wardrer
Prahms. Die Darstellung muss eventuell nach neueren Untersuchungen (vgl. Beitrag Meurers-Balke und Gerlach S. 201 £.) modifi-
ziert werden (Kartengrundlage: Geobasis NRW).

Abbildung 2
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Idealquerschnitt durch das Obere Mittelrbeintal bei St. Goar.

Kausalprofil: Nutzungsformen der Terrassenflur.
[Entwurf: H. Fischer 1991]
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Tafel 217 Verschiedene Tiefenmessungen des Rheinstgens, Urmitzer Werth und
WeilRenthurmer Werth
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Das Urmitzer Werth im Jahre 1900, mit Tiefenlinien von 1895. Das Weissenthurmer Werth im Jahre 1900, mit Tiefenlinien von 1895
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Tafel 3
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Tafel 4
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Lingenschnitt des Rheins von Bonn bis Céln
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Tafel 5
Abbildung 1
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Rekonstruierte romerzeitliche Mittelwasserstande zwischen Andernach und Xanten.
Die gestrichelte Linie zeigt den Unsicherheitsbereich an, fiir welchen weitere Untersuchungen notwendig sind.

Abbildung 2

Mittelrhein

Heute hoherer Wasserstand durch hohere Wasserfuhrung.

Niederrhein

Heute niedrigerer Wasserstand durch Eintiefung der Sohle.

@ Romerzeitlich @ Neuzeitlich

Schematische Darstellung der Flussgeometrie von Mittel- und Niederrhein
sowic ihre Veranderung von der Romerzeit zu heute.
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Tafel 6
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Representations of the description of the bridge over the river Rhine built by Julius Caesar: (a) drawing by A. Palladio (1570); (b) drawing
by J. Lipsius (1596); (c) drawing from the book entitled “The Twenty One Books of Devices and Machines” and (d) drawing by P de Ablancourt.
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Tafel 7 POXT DE PILOTIS CONSTRUIT SUR LE RIIIN
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Tafel 8

Abbildung 1
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Legionére beim Briickenbau
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Tafel 9
Abbildung 1




Tafel 10
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